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令和７年度 第１回美瑛町都市計画審議会議事録 

 

１．開催日時  令和８年２月３日（火） 午後１時３０分開会 午後３時１０分閉会 

 

２．会  場  美瑛町役場２階会議室 

 

３．出 席 者  〈委員〉 

渡辺委員、蔵重委員、西海委員、大西委員、山本委員、気田委員、 

堀委員（７／７名） 

        〈事務局（建設水道課）〉 

 今瀧課長、安藤補佐、藤原主事               

 

４．議事日程  

○開  会 

事務局： 本来であれば、町長から冒頭挨拶いただくところだが、出張にて不在で

あり、年度明けに次の会議を予定しているため、その際に改めて挨拶いた

だく。本審議会は令和３年１月以来の開催となり、現委員では初顔合わせ

となるため、自己紹介をお願いする。 

         

        ＜出席者自己紹介＞ 

      

○会長の選出及び会長職務代理者の指名 

事務局： 会長の選出及び職務代理者の指名を行う。会長決定までは事務局にて進

行する。会長の選出は委員の互選で選出する。その後、選ばれた会長に職

務代理者を指名していただく。会長の選出方法について意見を伺う。 

委 員： 事務局からお願する。 

事務局： 事務局の腹案を提案する。美瑛町商工会会長の蔵重様に会長をお願いす

る。 

委 員： （異議なし） 

事務局： 会長から一言挨拶いただく。 

会 長： 令和３年１月より開催されておらず、自身も一昨年に会長に就任し、都

市計画審議会を熟知しておらず、わからないことが多いが、委員の皆さま

方の協力により進めさせていただく。 

事務局： 会長職務代理者の指名を行う。指名は会長から指名していただく。  

会 長： 美瑛町観光協会の西海様を指名する。 

委 員： （異議なし） 
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事務局： これからの議事進行は、都市計画審議会条例第６条第３項に基づき、会

長に議長をお願いする。 

○審議 

  会 長： 議案第１号都市計画提案制度に基づく都市計画の提案について説明をい

ただく。 

事務局：   

  ▽議案第１号 都市計画提案制度に基づく都市計画の提案について 

町内の土地所有者より、都市計画法第２１条２の規定に基づく都市計画

の提案があったため、提案要件を確認し、町の判断を行うもの。提案内容

や町の判断についてご意見いただきたい。案件名は美瑛都市計画用途地域

の変更であり、２つの地区の土地所有者からそれぞれ提案を受けている。

提案のあった地区は、北町３丁目地区と花園５丁目地区である。都市計画

法上の用途地域は、北町３丁目地区が工業地域、花園５丁目地区が第１種

低層住居専用地域に指定されている。提案箇所は、市街地の北側の国道２

３７号沿いに位置するのが北町３丁目地区であり、南側に位置するのが花

園５丁目地区である。提案概要は両地区ともに用途地域の変更を希望され

ており、北町３丁目地区は工業地域から準工業地域へ、花園５丁目地区は

第１種低層住居専用地域から第１種住居地域への変更である。提案理由に

ついて、北町３丁目地区は提案者が所有する土地を利用し、ホテル等の宿

泊施設の誘致・建設を検討しているが、宿泊施設の建設ができない規制が

かかっているため、準工業地域への変更を希望・提案している。準工業地

域への変更により、地域の土地利用を柔軟にすることができるほか、商業

活動や自然環境の維持を図ることができるというのが提案理由である。花

園５丁目地区は、提案者が所有する土地が第１種低層住居専用地域に指定

されているが、現状は周囲にほとんど建築物がない原野に位置している。

第１種低層住居専用地域は、良好な住居の環境を保護するために定められ

る地域であり、厳しい建築基準が設けられている。しかしながら、当該土

地はライフラインが整備されておらず、現況と用途地域に乖離が生じてい

るため、建物の建築や土地の売買等に支障をきたしている。第１種住居地

域への変更により、現況に合わせた新たな土地利用を図ることができると

いうのが提案理由である。 

▽資料１ 都市計画用途地域と都市計画提案制度について 

美瑛町の市街地は、都市計画法上の用途地域が指定されており、昭和５

１年に指定して以降、変更を重ね、現在の色分けとなっている。色によっ

てそれぞれ用途区分が設定されており、町の土地利用計画の中で最も基本

的なルールである。住居、商業、工業などの土地利用の用途に区分されて
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いる。用途地域は、用途の混乱の防止や必要な都市機能の確保、空間容量

のコントロールなどをするために決められている。良好な市街地形成や、

住居、商業、工業などが適正に配置された合理的な土地利用を実現するた

めの制度である。用途地域の色分けは１３種類あり、そのうち美瑛市街地

は１０種類が設定されている。住居系区分は８種類、商業系区分は２種類、

工業系区分は３種類である。北町３丁目地区は工業地域に指定されている。

工場の業務の利便の増進を図る地域であり、どんな工場でも建てることが

できる地域である。住宅や１０，０００㎡までの店舗等も建てることがで

きる。学校や病院、ホテル等は建てることができない。花園５丁目地区は

第１種低層住居専用地域に指定されている。低層住宅の良好な環境を守る

ための地域であり、小規模な店舗や、事務所を兼ねた住宅、小中学校等を

建てることができる。厳しい規制がかけられている。用途地域を設定する

効果としては、建築基準法に基づく建築確認申請の際に規制が働く。容積

率や建ぺい率、敷地面積、外壁後退距離などが規制されるが、特に基本的

な規制は、容積率と建ぺい率である。建物の大きさや高さについて一定の

規制がかけられている。工業地域に指定されている北町３丁目地区は１０，

０００㎡を超えない店舗や事務所、工場などは建設することができるが、

ホテルや旅館、学校、病院などは建設できない。第１種低層住居専用地域

に指定されている花園５丁目地区は、住宅や学校などを建設できるが、店

舗や事務所、倉庫などは建設できない。北町３丁目地区は、美瑛町でも特

に交通量の多い国道２３７号沿いであり、置杵牛川と国道に挟まれた地区

である。沿線には、木工場やガソリンスタンド、パチンコ屋、一般住宅な

どが混在しているが、建物の数は少なく、十分に土地利用が図られている

とは言えない状況である。花園５丁目地区は、美瑛市街地から南西に５０

０ｍほど離れた土地である。山林に囲まれた土地の中に、資材置き場とし

て利用されていた土地が存在している。長年土地利用されていなかったが、

現在は土地所有者が住宅を２棟建設している。今回の提案は、都市計画法

に規定される都市計画提案制度に基づいた提案である。根拠法令は都市計

画法第２１条の２であり、土地所有者は市町村に対して都市計画の決定又

は変更することを提案できる。本制度は、地域のまちづくりに対する取組

を、今後の都市計画に積極的に取り込んでいくために作られた制度であり、

２００２年に導入されているが、本町ではこれまで一度も活用されていな

い。提案要件は、①０．５ｈａ以上の一段の土地であること、②都市計画

区域の整備、開発および保全の方針や市町村マスタープランに沿った提案

であること、③土地所有者の３分の２の同意を得ていること、などが要件

となっている。用途地域の変更は、北海道や美瑛町のマスタープランに沿
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って進めることとされている。マスタープランは都市全体のあるべき姿を

示すもので、北海道のマスタープランと美瑛町のマスタープランがある。

北海道のマスタープランは、２０年後の都市を見通した都市計画の目標や

方針が示されており、美瑛町のマスタープランは、より具体的な計画が示

されている。今回の２案件は、本審議会での審議を経たのち、町として用

途変更を進めるか否かの判断を行う。用途変更を進めると判断した場合は、

新たな都市計画案を作成し手続きを進める。 

▽資料２ 提案書（北町３丁目地区） 

北町３丁目地区の提案書には、ホテルや商業施設の誘致・建設に関する

計画が示されている。対象地は３．８７ｈａで、５名の地権者全てから同

意を得ている。開発予定地や位置図、ホテルのラフイメージなどが示され

ている。宿泊施設や商業施設、ウイスキー蒸留所などの建設が計画提案さ

れている。 

▽資料３ 提案書（花園５丁目地区） 

花園５丁目地区は憩ヶ森公園の裏手の山林に位置しているが、第１種低

層住居専用地域という厳しい用途制限がかけられている。土地所有者は厳

しい用途制限により、これまで土地の売買や建物の建築を断念してきた経

過があり、第１種住居地域への変更を希望している。対象地は１．７１ｈ

ａで、地権者は提案者１名のみである。 

会 長： 議案第１号及び資料１から資料３までの質疑を求める。 

委 員： これは用途変更をしなければ事業誘致ができないため提案したと認識す

るが、只今の説明をもって良し悪しを判断するのは早いと思う。今後どの

程度審議を重ねるのか。マスタープランを含めて総結論的なことは経済効

果を含めて一部明示されているが、企業誘致云々を問う前に、当該土地の

用途変更を検討するに当たり、プラスの経済波及効果やマイナス要因が発

生するリスクをどのように考え判断するのか。我々がどれだけ判断の権限

を持っているのか伺いたい。建物が建てられないから変更するという単純

なものではない。２案件の土地所有者は重複しているのか。この計画がい

つからどのような形で議案としてあげられているのか。地元に住む者、地

元で事業をする者として急に湧いてきた話を一部の委員の判断により進め

るということは避けるべきと考える。しかるべきプロセスを経て決定され

るものであり、審議回数や採決の流れ、どのような形で最終的な結論に至

るのか伺いたい。 

会 長： 事務局からの回答をお願いする。 

事務局： 今回の都市計画審議会は任意開催となり、皆さまへの情報共有の場とし

て開催しているため、決定の場ではないが、２つの提案に対して町の判断が
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必要となるため、事前に審議会の意見を伺いたい。仮に用途変更を行うと判

断した場合は、公聴会や都市計画審議会の予備審査や本審査を経ることとな

り、提案に対する合否を判断いただくことになる。本審議会を含めて最低３

回予定している。本手続きは審議会の審議のみで決定されるものではなく、

町民へのパブリックコメントや、北海道との協議、告示行為等の手続きを踏

むこととなり、長期間を要すると考えている。企業誘致については、北町３

丁目地区において企業による宿泊事業の提案となっており、沿線地権者の同

意を得ているが、宿泊事業の誘致を理由に用途変更を行うわけではなく、北

町３丁目地区全体の将来を見据えたときに、工業地域としての立地、発展が

難しい状況ではあるが、土地を有効活用できる可能性があると考え、用途変

更により新たな土地利用を図ることができるという提案となっている。土地

所有者は、北町３丁目地区が５名、花園５丁目地区が１名であり、全て異な

る地権者のため重複はない。提案書自体は昨年１０月に提出されているが、

昨年４、５月頃から相談を受けている。町としても、都市計画提案制度を活

用した提案の活用実績がないため、北海道との協議を重ね、制度理解を深め

た上で、本日を迎えている。 

   会 長： 他に質疑を求める。 

   委 員： 本審議会は任意とのことだが、地域に情報提供するという意味で大変あ

りがたい。今後２回開催予定とのことだが、２回というのは決定事項なの

か。内容によっては複数回開催の可能性もあるのか。２回目、３回目の開

催はおよそどれくらいの時期か。 

   事務局： 用途変更を進める場合、予備審査と本審査の２回を予定しているが、予

備審査にて事前に資料を確認いただき、本審査にて決定の判断をいただく。

審議回数は課題点や修正点があれば、回数を増やすことで考えている。北

町３丁目地区は、マスタープランとの整合性等課題があり、単純ではない

手続きとなる予定のため、かなり時間を要すると考えている。スケジュー

ルの見込みも見通すのが難しい状況ではあるが、他自治体の事例では、２

年程度手続きに時間を要したという話も聞いている。 

 委 員： 具体的な日程は未定ということで理解した。本審査は２案件が同一判断

ということになるか。 

   事務局： 個々で判断いただく。 

   委 員： 時期が大きくずれる場合もあり得るということか。 

   事務局： そのとおり。 

委 員： 本審議は用途変更の審議が中心となるのか。それとも、事業計画も含め

て判断するということか。 

   事務局： 事業の内容も提案理由や目的となるため確認いただく必要があるが、最
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終的には都市計画の用途変更を進めるべきか否かの判断になる。将来的な

土地利用を見据えた上で決定いただきたい。 

   委 員： 事業計画案が示されたが、この事業を実現していくことが基本となるの

か、若しくは用途を変更するための提案なのか。事業主体等より具体的な

提示がなければ判断できないと考える。新たな土地利用に反対するもので

はないが、しっかりとした事業計画を基本とした提案なのか。たまたまホ

テルや旅館、ショッピングセンターにしたいという安易な状況で、用途変

更することは好ましくないと考える。今回の提案の具体案が大事だと思う

ため、本提案が全てということであれば、事業主体等を明確に示していた

だかなければ審議は困難であると考える。  

   事務局： 事業内容について、事業主体や規模感、スケジュール等の精査を求めて

いたが、現時点では本資料の内容にとどまっている。本審議会の意見によ

り、さらに具体の内容が必要ということであれば、提案者に伝え、具体案

を求めたい。 

   会 長： よろしいか。 

委 員： その方がより理解できる。本提案は町としてよいことかもしれないが、

宿泊業との関連性と相乗効果を考えた場合どのような影響があるのか。観

光導線も考えなければならない。未利用地の利活用によるメリットは示さ

れているがデメリットが示されていない。提案には行政が関与して土地を

取得し、建物の建設は民間が行うという案も示されているため、町が十分

に検討し、デメリットも含めて提示したほうがよいと考える。提案者はデ

メリットを示していないことから、審議する立場としては、より具体的な

町の考えをマスタープランに基づき示していただかなければ、偏った判断

にもなりかねないと考える。 

   会 長： 事務局の説明にもあったが、本日は決定する場ではないことを踏まえ、

質疑を求める。 

   委 員： 議案第１号の都市計画図で、北町３丁目地区の提案区域が長方形で書か

れているが、現状では川沿いに指定されている。川沿いの部分は薄く残る

ということか。 

   事務局： 提案された区域は長方形であり、民間事業者が所有する土地の地籍の線

を境界として設定している。実際に用途変更を進めるに当たっては、川沿

いの部分も含めて用途変更を進めたいと考えている。 

   委 員： 提案区域の横の川がカーブしているところが三角形に残る形となるが、

一体を変更したほうがよいと考える。 

   事務局： 了解した。 

委 員： 花園５丁目は低層の部分が全て１種に変わるということでよいか。 
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事務局： そのとおり。 

委 員： ２年かかるとのことだがマスタープランを変更するか。マスタープラン

は令和２年から令和２１年までの計画だが、内容の変更はどのぐらいの量

になるか。また、議会に報告はあるのか。 

会 長： 事務局、回答願う。 

   事務局： スケジュール感はおおよそになるが、令和８年度内に手続きを完了した

いが延びる可能性もある。マスタープランの変更については、マスタープ

ラン自体を修正するのではなく、マスタープランに沿った別の計画の策定

を考えている。後ほど資料にて説明する。 

   委 員： 了解した。 

   会 長： 他に質疑を求める。 

   委 員： 北町３丁目は地区全体の用途地域の変更をかけるということか。 

   事務局： そのとおり。北町３丁目地区全体の変更を検討している。西大通りや河

川境界まで変更することで考えている。 

   委 員： 事業方式について、次の予備審査の段階では、町として計画はこの形で

の実行を希望するということになるのか。 

   事務局： 予備審査は、町として用途変更をするか否かの判断をしてからの開催と

なる。本審議会での審議を踏まえ、町としての判断を決めたいと考えてい

る。様々な課題はあるが、両案件とも用途変更を進める判断をしたいと考

えており、用途変更に必要な資料を作成し予備審査を行いたい。審議の結

果、変更不要の判断となることも考えられる。 

   委 員： 大規模な建物を建てる計画での用途変更希望のため、町内企業が建設に

関われるような指定等は検討しているのか。 

   事務局： 本事業計画により色を変えるというよりは、提案に対し町として、北町

３丁目地区全体の土地利用の将来を見越した中で、工業地域としての発展

の可能性を考慮し、準工業地域として柔軟な土地利用を可能にした方が、

町全体としてメリットがあると判断できれば変更していくことになる。 

   委 員： 提案書の提案者の部分が黒塗りとなっているが、いずれ明かされるのか。 

   事務局： 北町３丁目地区は公聴会の開催が必須と考えており、事業者にも参加・

説明いただく予定。 

   委 員： 了解した。 

   会 長： 他に質疑を求める。 

   委 員： 北町３丁目全体ということだが地権者５名となっている。全員が入って

いるのか。 

事務局： ５名の対象者は、提案された赤枠で囲まれた部分の地権者となり、北町

３丁目地区全体で色を変えることとなると、他にも地権者がおり、基本的
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には同意が得られていない状況となる。全体的に色を変える場合、その方々

も含めて同意いただく必要がある。 

委 員： ５名の方での話で、北町３丁目地区全員が納得しているわけではないの

か。 

事務局： 現段階ではそうではない。 

委 員： 北町３丁目の一部だけ本会議で賛成すれば出来るのか。 

事務局： 一部分だけを変更することも不可能ではないが、堤防沿いに水色が残る

ことや、美瑛町都市計画のこれまでの線引きのルール等を考慮すると、中

途半端な変更になるため、全体色を同じ色に変える方が、土地利用・都市

計画としては適正と考えている。 

委 員： 最終的に北町３丁目の地権者全体の賛成を得る方法で進めたいというこ

とか。 

事務局： そのとおり。 

委 員： 花園５丁目は、ライフライン等が未整備であり住宅地とはいえないと書

いてあるが、提案を認めて住宅地になると町がライフラインを整備するこ

とになるか。 

事務局： 現状、土地所有者が住宅を２棟建設している。当然、上水道、下水道等

の整備が必要になるが、郊外地のため、下水はおそらく浄化槽での対応に

なると思われる。水道は井戸を掘るか、若しくは水道を引く事になると思

われるが、今後、整備を進めることとなる。 

委 員： 住宅２軒は市街地に向かって右か。全部道路の上側か。道路の左右では

ないのか。 

事務局： 対象地はすべて道路の右側になる。町道第２号幹線の右側の山、憩ヶ森

公園側となる。 

委 員： そこに住宅はあったのか。 

事務局： これから建て始める予定である。 

会 長： 他に質疑を求める。無ければ資料４以降の説明を求める。 

事務局：  

▽資料４ 計画提案に対する町の判断について（北町３丁目地区） 

今回の提案は面積要件を満たしており、対象地権者の同意も得られてい

るが、計画区域の設定方法やマスタープランとの整合性について疑義が生

じている。このため、以下のとおり、町の考え方と今後の整理方針を示す。

現地は国道と河川に挟まれた地域であり、軽工業やサービス軽工業を中心

とした土地利用となっている。沿道サービス施設や遊技施設、専用住宅な

どが混在する工業地域である。しかしながら、現状では、工業系用途の立

地が十分に進んでおらず、利用されていない土地が多く存在するなどの課
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題も抱えている。一方で、同じ国道沿いの反対側になる北町２丁目地区は、

医療施設や商業施設などが立地しており、交通の利便性をいかした土地利

用が図られている。今回提案のあった用途変更の計画区域は、北町３丁目

地区のうち、東側の一部であり、地籍上の地番界を区域の境界として設定

されている。一方で、既存の用途地域は、堤防の中心や道路の中心を境界

として設定しており、本提案の区域境界をそのまま採用した場合、町全体

の用途地域の設定方法との整合性に欠け、これまでの都市計画の考え方と

の間に差異が生じるものとなる。しかしながら、当該地区は、様々な課題

を抱えているものの、将来的には土地利用の可能性を有しているものと考

えられるため、今回提案のあった計画区域を見直し、北町３丁目地区全体

を計画区域として再設定したいと考えている。新たな計画区域の範囲は、

赤枠で色塗りされた部分を計画区域として再設定したいと考えている。ま

た、隣接する大町３丁目地区は同じ工業地域に指定されているが、下水処

理場や除雪センター、農協施設等が立地しており、すでに工業地域として

の土地利用が図られていることから、計画区域には含めないこととして考

えている。北海道のマスタープランである都市計画区域の整備、開発およ

び保全の方針では、北町地区については工業・流通業務地と位置づけられ

ており、提案のあった商業施設や宿泊施設とは合致しないものとなってい

る。一方で、美瑛町のマスタープランでは、大北通り沿線は利便性や快適

性を享受できる都市づくりを進めるため、利便施設の誘導を図ると記載さ

れており、必ずしも用途変更を否定しているものではないと考えられる。

しかしながら、マスタープラン上では、北町３丁目地区の用途変更につい

て、明確に位置づけされていないとも考えられる。今回の提案はホテルと

商業施設を核とした観光開発が中心となっているが、ウイスキーの蒸留所

の整備や体験型観光の提供など、工業に関連する機能についても計画提案

されており、工業・流通業務地の位置づけから必ずしも逸脱しているわけ

ではないとも考えられる。一方で、北海道や美瑛町のマスタープランとの

整合性について、十分に満たしているとも言えない状況である。このため、

美瑛町都市計画マスタープランにおける地区別構想として位置づけること

を前提に、北町３丁目地区土地利用構想を別途策定することにより、マス

タープランとの整合性を図ることとしたい。工業地域から準工業地域への

変更により建築規制が緩くなることから、建築物の規模や形態等に一定の

誘導を行うため、特別用途地区の指定を検討する。これまでの内容を踏ま

え、北町３丁目地区は、今後、工業関連施設の新たな立地を見込むことが

現状では困難であると考えられる。一方で、沿線の国道は交通量も多く、

沿道利用の促進により新たな土地利用が図られることが期待される。以上
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のことから、本件は、都市計画用途地域の変更を要するものと認めらるた

め、北町３丁目地区の具体的な土地利用を示す方針として、北町３丁目地

区土地利用構想をマスタープランの別冊として別途策定し、方針を明確に

した上で、用途変更に係る手続きを進めたいと考えている。 

▽資料５ 計画提案に対する町の判断について（花園５丁目地区） 

今回の提案は、面積要件を満たしており、対象地権者は１件で同意も得

ている。しかしながら、北海道と美瑛町のマスタープランに沿った内容と

なっているか否かについて、一定の疑義が残っている状況である。マスタ

ープランでは、花園５丁目地区の用途変更を検討するというような方針が

示されているが、その検討の目的は観光の利便増進に必要な施設等を立地

可能とするためとなっている。一方で、今回の提案の目的からは、観光に

関することを直接的に読み取ることができず、土地の有効活用が主な目的

である。ただし、提案者との事前協議では、将来的に宿泊業の経営にも取

り組みたいという意向も示しており、観光振興に資する土地利用が図られ

ることも期待される。本地区は、市街地から５００ｍほど離れた町道沿い

に位置しており、周辺は山林に囲まれた土地である。原野に近いような状

況にあると考えられる。昭和の時代には建設業者の資材置き場として利用

されていたが、企業の廃業以降、複数の企業に所有権が移転されたものの、

有効活用されてこなかった土地である。現在は、提案者が土地の一部を利

用し、住宅の建設を行っている。提案者の考えについて、現地状況から、

第１種低層住居専用地域の網をかけるような住宅地とはいえない状況であ

る。厳しい規制がかけられているため、これまで土地の利活用を断念して

きた経過があり、現地状況に即した新たな土地利用を図るため、第１種住

居地域への変更を要請するものという考えを示している。提案内容を踏ま

え、花園５丁目地区は、今後も低層住宅に係る計画的な住宅地開発を見込

むことが難しいと考えられる。一方、本町は景観を生かした観光地が郊外

にたくさん存在する。市街地と観光地を結ぶ幹線道路沿いに位置する当該

土地は、観光に資する土地利用の可能性があると考えることもできる。こ

のことから、用途地域の見直しにより、新たな土地利用が図られることが

期待される。現在は住宅建設中だが、これまでの経過を踏まえると、提案

者の意向も一定程度理解し得るものと考えられる。以上のことから、本件

は用途地域の変更を要するものと考えられるため、用途変更の手続きを進

めたいと考えている。以上が、用途変更に関する２つの提案とそれに対す

る町の考え方である。基本的には２つの提案とも、用途変更に向けた手続

きを進めたいと考えている。 

▽資料６ 手続きフロー図 
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今回の審議を踏まえ、町が用途変更するか否かの判断を下すことになる。

用途変更を進める場合は、フロー図の左側に沿って都市計画法に基づく手

続きを進めることとなる。都市計画審議会は今後最低２回、予備審査と本

審査がある。北町３丁目地区は、別途、地域説明会を開催する予定である。

北海道との協議も並行して進め、パブリックコメントや公告縦覧を経まえ

手続き完了の流れとなる。 

会 長： ２つの都市計画用途地域の変更に対する町の判断ということで説明があ

った。北町３丁目は、北町３丁目地区土地利用構想という方針を新たに作

るとのこと。質疑を求める。 

委 員： 要すれば、そういう形で進めたいという考えか。 

事務局： 町としてはこの判断に沿った形で進めたいと考えている。 

委 員： 進めるに必要な条件が揃ったから進めたいという意向はわかるが、条件

整理の中で、様々な業界があり、経済波及効果が生まれると書かれている

が、デメリットについて私たちが意見することができるのか。土地の色が

変わり、ホテルやデパートを建てることは自由だが、今は建てられない土

地である。そのような営業ができる土地に変えるということは、大きな変

革である。関連する業界において、どのような影響を及ぼすのか試算して

いるのか。計画された事業について、町の調査研究を含め知識が欲しい。

今後の美瑛町の発展のために絶対有益なことであると教えてもらわなけれ

ば、満足した理解が得ない中で土地の色を変えて、デパートを作るようだ

という話にはならない。 

会 長： 他に質疑を求める。 

事務局： 先ほどの説明と重複するが、会議の開催は最低２回で、委員の疑問・質

問が解消されなければ３回以上会議を持ちたい。本計画では都市計画の色

の変更をかけにくい、判断しかねる部分も多い。提案者からは、現段階で

は、この計画・企画書の内容とのことであり、今日は情報共有という形で

会議を閉じさせていただきたい。ある程度、詳細な企画書や経営計画、デ

ベロッパーなど具体的な提示を要望していたが、まだ準備が整っていない

とのことである。もう少し詳細な資料と、町内におけるプラス、マイナス

の部分の影響等を整理し、再度ご意見いただきたい。あわせて公聴会や地

域説明会を実施し、意見を踏まえた上で最終判断していく流れとしたい。 

委 員： 美瑛町として進めたいということはよくわかる。しかし、審議会にかけ

るに当たり断言するのはいかがなものか。そのような方向性で検討したい

ということであればわかる。断言していることについて幾ばくかの疑義を

覚えている。その中で一番気になるのは、既存商店街の活性化、その他を

含め影響があるかどうか教えてほしい。プラスの波及効果があり、既存の
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旅館にも店屋にも好影響があるということを教えてほしい。必ずしもプラ

ス要因ばかりではないかもしれない。町全体を考えた時にどうあるべきか

を考えることは大事なこと。小さいことばかり言っているのではなく地区

一帯のこと。事業が成功すれば次の方が出てきて、より活性化につながる

可能性もある。現段階でマイナスの効果を期待してやる人は誰もいない。

相乗効果をはっきりと読め、町もその方向性で行政運営するという考え方

であれば快く結構ですと言える。しかし、そうでない中で事業主体も決ま

ってない。加えて、町が土地を買うのか買わないのかも２つの案が出てい

る。そういう曖昧な提案はまずいと思う。腹構えをしっかりとし、その中

でこう決めたから、あと２回は形式的にやるというのなら意味を持つよう

なものにならない。 

事務局： 了解した。 

委 員： 北町の方は非常に重いと思う。いまいちわからない中で、この委員７人

で判断すると言われても、やはりもう少し細部にわたった情報が欲しい。

もう一つの部分だが、低層住宅地は家を建てようと思えば建てられるのか。

どうして変更が必要なのか再度伺いたい。 

事務局： 提案者の話で一番大きいのが、これまで倉庫を建てられなかったという

こと。住宅は建てられるが。第１種住居地域になると倉庫が建てられる。

過去に土地を利用したいという相談があったということを聞いているが、

第１種低層住居は規制が厳しく土地を売却できず、被害を被っているとい

う話もしていた。 

委 員： 了解した。 

委 員： しかるべき土地の平米数を満たしていれば、誰でも申請すれば審議会に

かけられるという理解でよろしいか。 

事務局： 面積要件と地権者の合意が得られており、変更目的自体が適正かどうか

の判断できれば可能である。 

委 員： 理由はなんとでもつけられる。要するに、しかるべき土地の平米数を持

ち、地権者が同意すれば、町に申請し、審議会にかけ色を変える審議がで

きるということか。 

事務局： 審議会までに行きつかない案件は、事務局にて取り下げの判断をするこ

とも考えられる。 

委 員： 要すれば、しかるべき土地を持っており、林ばかりのため人に売りたい。

誰も買ってくれないから。町に目的変更の申請を行いデパートやホテルで

も作りたいと言えばよいのか。本当に作るのかは大事なことである。土地

の目的だけを変えることに熱心にさせ、本当の計画性はどのようになって

いるのかということをきちんとしなければならない。そうでなければおか
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しい。大事なところはそこである。土地を持ち、地権者が納得できれば用

途変更できることになる。将来的に観光進出を本当にやるのか。裏付けは

どこにあるのか。やらなければ罰金制度があるのか。それくらい厳格なも

のでなければおかしい話である。 

事務局： 色を塗り替えて土地の価値を上げ、計画を断念して転売するという可能

性については、事務局としても心配しながら協議を進めてきたが、まずは

ある程度、申請者を信じ、今後は言質も取る必要があると思う。現段階で

は、申請者の意思を尊重した中で、どのようなあり方がよいのか検討せざ

るを得ない。指摘のあった部分は、今後、計画の部分も実行性の部分も明

確にする必要がある。 

委 員： それが一番大事なところ。美瑛町の発展のために経済効果のためにとい

う具体的なものである。事業主体も発表されない、なおかつ、何をするか

ということも。ただ、ホテルをやる、何をやるという簡単なことで色を塗

り替えられるような簡単なものか尋ねたい。私はそうではないと思う。パ

ブコメ取るにも意見出す人だって本当にやるのかと。土地を高くして売り

たいからという意見が出てくる。社会の常識として裏付けがしっかりなけ

ればまずい。 

会 長： 他に質疑を求める。 

委 員： 都計審議会の場としては、こういった提案が各地域の方々からあがって

くる。最終的に色の変える変えないを判断するのは各自治体である。申請

があがってくるが、町の将来のビジョンに照らし合わせた上で、土地利用

が本当に適正かどうか、あるいはその誘発行動によって、またさらなる拡

張が行われた時にどこまで制限をかけるのか。ブレーキ役にもアクセル役

にもなるため、それを適正に判断するためにも、都市マスタープランの個

別計画、その上位にある総合計画もしっかり照らし合わせ、町の将来の発

展のために色替えが必要ということを、パブコメや住民に理解を得た上で

進めるべき案件だと思う。もう一点付け加えるが、国道沿線で開発行為を

した場合、道路を挟んで駅の方と町の方を大きく分断することになる。パ

ースでは、ここの商業施設で完結するような動きになると思われるが、乱

横断というか国道横断が心配である。道路管理者とも協議が必要であり、

警察とも横断歩道や信号の協議が必要かと思う。今回の開発行為がこのま

ま進むと１０，０００㎡以上になり、大店法の規制にかかってくると思う。

大店法の規制では、開発行為を行う事業主が、接続する周辺の影響や住環

境への影響等を鑑み、事業説明会を行うこと、あるいは、接続する道路管

理者とも協議を行うことなど、出入りの渋滞等で周辺の皆さまに迷惑をか

けることから条件になってたはずであり、事業主に伝えたほうがよい。 
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会 長： 美瑛町では、近年において、かなり大きな案件であり、今日出席の皆さ

まにとって、個人では判断できない内容であり、各団体も含めての立場に

あるため、もう一度、町として決定するという前にブラッシュアップし、

再度機会を設けたほうがよいと考える。 

委 員：（賛成の声） 

会 長： これだけ大きな案件であり、再度の議論を求める。 

事務局： 資料について、意見に沿った形で取りまとめて改善する。 

会 長： 団体も地域住民も何も知らない情報であり、様々な意見を伺いながら、

次回質問を願う。 

委 員： 本件は今日この段階でオープンとなるか。 

事務局： 会議自体がオープンである。今の判断は両地区の考えか。 

委 員： 倉庫は企業で必要とのことで変更してほしいということであればよいと

考える。 

会 長： 花園の方はよろしいか。 

委 員： ２案件を一括審議している限りは、同じ形で進めてもらう。 

会 長： 次回、別々の案件で提案を再度した方が審議もスムーズに進むと思う。

他に質疑を求める。事務局より説明願う。 

事務局： 次回の審議会に向け、提案者に今回の審議での意見を伝え、資料の作成

が必要となるが、開催日時は現時点で示すことができないため、別途通知

する。 

委 員： 議事録は公表するか。 

事務局： 議事録を作成しホームページで公表する。 

委 員： 発言者の名前は。 

事務局： 出ない。内容のみの公表となる。 

会 長： 他に質疑を求める。以上で、第１回目の審議会を終了する。 


