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令和８年度 第１回美瑛町都市計画審議会議事録 

 

１．開催日時  令和８年５月２２日（金）午前９時３０分開会 午前１０時３０分閉会 

 

２．会  場  美瑛町役場２階会議室 

 

３．出 席 者  〈委員〉 

渡辺委員、蔵重委員、西海委員、山本委員、林委員、村川委員 

（６／６名） 

        〈事務局（建設水道課）〉 

 今瀧課長、柴田補佐、藤原主事               

 

４．議事日程  

○開  会 

事務局： これより令和８年度第１回美瑛町都市計画審議会を開会する。 

はじめに、今年度より新たに委員となられた方に、町長より委嘱状の交

付を行う。対象は、４月の人事異動により新たに委員となられた旭川開発

建設部道路計画課長及び旭川建設管理部事業課長の２名である。 

         

        ＜町長より委嘱状を交付＞ 

      

事務局：  第１回目の審議会となるため、町長より挨拶をいただく。 

町 長：  令和８年度第１回美瑛町都市計画審議会にご出席いただき感謝申し上げ

る。 

本日は、美瑛町の都市計画をめぐる議論となる。経済活動や人の交流が

多様化する中で、これまでの都市計画のままでよいのか、今後の土地利用

をどのように考えていくのかについてご意見をいただきたい。 

第一次産業から第三次産業までが発展し、区域ごとに均衡のある、秩序

あるまちづくりをどのように進めていくのか、委員の皆さまの経験を踏ま

えたご意見をお願いしたい。 

最終的には町が責任をもって判断することになるが、その過程において、

各委員の真摯なご意見を計画づくりに反映していきたい。 

今年度のご協力をお願い申し上げ、挨拶とする。 

事務局： 町長については、次の公務があるため、ここで退席する。 

 

○会長の選出及び会長職務代理者の指名 

事務局： 会長の選出及び会長職務代理者の指名を行う。会長の選出までは事務局

にて進行する。 
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会長は委員の互選により選出し、その後、選出された会長から会長職務

代理者を指名していただく。会長の選出方法について意見を伺う。 

委 員： 事務局から提案をお願いする。 

事務局： 事務局案として、昨年度に引き続き、美瑛町商工会会長に会長をお願いし

たい。 

委 員： （異議なし） 

事務局： 会長から一言挨拶をお願いする。 

会 長： 本日は、美瑛町の置かれている状況を踏まえ、委員の皆さまから忌憚のな

いご意見をいただき、会議を円滑に進めたい。 

事務局： 会長職務代理者の指名を行う。指名は会長からお願いする。  

会 長： 美瑛町観光協会から選出されている委員を会長職務代理者に指名する。 

委 員： （異議なし） 

事務局： これからの議事進行は、美瑛町都市計画審議会条例第６条第３項に基づき、

会長に議長をお願いする。 

○審議 

会 長： 都市計画提案制度に基づく都市計画への提案に係る町の考え方及び今後の

検討の進め方について、事務局から説明をお願いする。 

事務局：   

  ▽協議事項 都市計画提案制度に基づく都市計画への提案に係る町の考え方及

び今後の検討の進め方 

本件は、都市計画法第２１条の２に基づき、用途地域の変更に関する都

市計画の提案が提出されたことを受け、町としての考え方及び今後の検討

の進め方について説明するものである。 

前回審議会では、都市計画提案制度の概要、提案内容及び町としての基

本的な考え方を説明し、委員の皆さまから、提案内容の公益性や一般性、

上位計画との整合性、区域設定の考え方、周辺土地利用や既存事業者への

影響、交通及び生活環境への配慮、今後の審議の進め方などについて意見

をいただいた。 

町としては、これらの意見を踏まえ、今回の提案をそのまま採用するの

ではなく、現行の用途地域の指定状況、地区の現況土地利用、周辺用途地

域との関係、上位計画との整合性、周辺環境への影響などを改めて整理し、

都市計画上の観点から、今後どのように検討を進めるべきかを協議するこ

ととした。 

なお、本日は用途地域の変更を決定する場ではない。町としての現時点

での考え方及び今後の検討の進め方を説明し、委員の皆さまから意見をい

ただき、次の段階の検討につなげることを目的としている。 

対象となる案件は２件である。 
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１件目は、北町３丁目地区に係る用途地域の変更提案であり、工業地域

から準工業地域への変更提案である。 

２件目は、花園５丁目地区に係る用途地域の変更提案であり、第一種低

層住居専用地域から第一種住居地域への変更提案である。 

 

    ▽資料１ 都市計画提案制度に基づく提案案件の審議経過と本日の協議事項 

資料１は、都市計画提案制度に基づく提案案件のこれまでの審議経過と、

本日の協議事項について整理したものである。 

前回審議会では、都市計画法第２１条の２に基づく都市計画の提案につ

いて、制度の概要、提案内容及び町としての基本的な考え方を説明した。 

委員からは、用途地域見直しの適否を判断するには、都市計画としての

公益性、一般性、上位計画との整合性を丁寧に整理する必要があること、

また、今後どのような手順で審議を進め、どの段階で何を判断するのかを

明確に示す必要があるとの意見があった。 

北町３丁目地区については、個別の事業計画のみを前提として用途地域

を変更するように見える点について慎重な整理が必要であること、既存事

業者、周辺土地利用、交通及び生活環境への影響も含めて整理が必要であ

ること、区域設定の考え方、マスタープランとの関係、将来の土地利用の

方向性について、町の考え方をより明確に示す必要があるとの意見があっ

た。 

花園５丁目地区については、現況と現行用途地域との関係を踏まえ、な

ぜ見直しが必要なのかを改めて整理する必要があること、また、北町３丁

目地区とは論点の性質が異なるため、案件を分けて整理した方が理解しや

すいとの意見があった。 

町としては、これらの意見を踏まえ、今回の資料では北町３丁目地区と

花園５丁目地区を分けて整理し、それぞれの論点が明確となるよう資料構

成を見直した。 

また、資料の整理にあたっては、提案者の個別意向や特定の事業内容の

みを前提とするのではなく、現行用途地域の位置づけ、現況土地利用、周

辺環境との関係、上位計画との整合性、将来の土地利用の方向性など、都

市計画上の観点から整理することを基本としている。 

会 長： 資料１について質疑を求める。 

委 員： なし 

会 長： 次に、資料２について説明をお願いする。 
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事務局：  

▽資料２ 北町３丁目地区に係る土地利用構想及び用途地域見直しの考え方に

ついて 

資料２は、北町３丁目地区に係る土地利用構想及び用途地域見直しの考

え方について整理したものである。 

北町３丁目地区については、都市計画法第２１条の２に基づき、工業地

域から準工業地域への用途地域変更提案が提出されている。提案対象区域

は北町３丁目地区の東側の一部であり、提案者からは、現行の工業地域で

は立地が困難な施設の導入を含む土地利用の見直しが示されている。 

一方、前回審議会においては、個別事業の内容のみを前提として用途地

域の見直しを行うのではなく、地区全体の土地利用の状況、将来の方向性、

周辺環境との関係、上位計画との整合性を踏まえ、都市計画上の観点から

整理すべきとの意見があった。 

このため、北町３丁目地区については、提案内容をそのまま採用するか

どうかではなく、北町３丁目地区全体の土地利用のあり方をどのように考

えるべきかという観点で整理している。 

北町３丁目地区は、美瑛市街地の北西部に位置し、国道２３７号と河川

に挟まれた地区である。現在は工業地域に指定されており、現況としては、

軽工業やサービス業のほか、沿道利用施設や住宅等が混在している。 

現況土地利用図では、地区内の工業系土地利用、住宅系土地利用、沿道

利用、低未利用地などを大まかに示している。図面からも分かるとおり、

当該地区では工業系用途の立地が見られる一方で、住宅、沿道利用、低未

利用地なども見られ、工業系土地利用として全体的にまとまって集積して

いる状況とは言えない。このため、現行の工業地域としての指定と、実際

の土地利用との間には、一定のずれが生じていると考えられる。 

また、北町３丁目地区は国道２３７号沿道に位置し、交通条件に一定の

優位性を有している。国道を挟んだ向かい側の北町２丁目地区には、住居

系用途地域や沿道利用が見られる区域もあり、周辺においても一定の都市

的土地利用が進んでいる。 

一方で、北町３丁目地区は現在工業地域として指定されており、区域マ

スタープラン等における位置づけとの整合性を丁寧に整理する必要があ

る。 

また、前回の提案区域は北町３丁目地区の一部であり、提案では地番界

を用途地域の区域境界として設定している。しかし、既存の用途地域の区

域境界は、道路中心や河川等の地形を基本として設定されていることから、

提案区域をそのまま採用した場合、町全体における用途地域設定の考え方

との整合性に課題が生じる。 
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そのため、町としては、提案区域のみに着目するのではなく、北町３丁

目地区全体を視野に入れた上で、計画区域の考え方を整理する必要がある

と考えている。 

準工業地域への見直しについては、国道沿道という立地条件や現況土地

利用との関係から、検討対象となり得るものの、用途制限が変更されるこ

とにより、土地利用の混在が進む可能性がある。特に、既存の工業・業務

系事業者の事業継続環境をどのように確保するのか、また、周辺住宅地や

生活環境への影響をどのように整理するのかについては、慎重に検討する

必要がある。 

したがって、北町３丁目地区については、直ちに用途地域変更案の作成

に進むのではなく、まずは地区全体を対象とした土地利用構想を整理する

ことが適当であると考えている。 

今後の進め方として、次の３段階で整理したい。 

１点目は、現況土地利用の整理である。 

工業系土地利用、住宅、沿道利用、低未利用地等の分布を整理し、地区

全体としてどのような土地利用が進んでいるのかを確認する。 

２点目は、土地利用構想の整理である。 

国道沿道としての特性、住環境への配慮、既存事業者の事業継続環境と

の関係を踏まえ、北町３丁目地区として将来どのような土地利用を考える

べきかを整理する。 

３点目は、上位計画との整合、用途地域の区域設定の考え方、必要に

応じた特別用途地区等の活用の可能性、交通及び生活環境への影響など

の整理である。 

これらを踏まえた上で、準工業地域への見直しの要否、見直し対象区域

の範囲、用途地域見直しの必要性と内容について、改めて検討していく。 

会 長： 資料２について質疑を求める。 

委 員： 資料の内容が多く、一度で全てを理解することは難しいが、現在の土地

利用を踏まえた上で、将来的にこの地区を町としてどのように位置づけて

いくのかが重要であると考える。 

北町３丁目地区は、現在、様々な用途の建物が混在している地区である。

例えば、住宅地として整理するのか、新たな事業を誘導する地区として整理

するのかによって、既存住宅や既存事業所の扱いも変わってくる。 

町として、既存の住宅や事業所の移転を前提としてまで地区を作り替え

ていく考えがあるのか、考え方を確認したい。 

   事務局： 町としては、現在の土地利用や、現に居住している方、事業を営んでい

る方を優先し、これまでと変わらない生活や事業継続ができる環境を確保

することを大前提として考えている。 
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現状は工業地域として指定しているが、実際には様々な用途の建築物が

立地している状況である。その中で、美瑛町の将来を見据えた上で、用途

地域の見直しも検討していく必要がある。 

あくまでも、事業者が進出するから地区全体を作り替えるという考えで

はなく、既存の状況を踏まえ、現在の生活や事業をどのように守りながら、

今後この地区でどのような土地利用が可能かを考えていくものである。 

   委 員： 既存の住宅や事業所をそのままにするのであれば、結果として未利用地

や空き地の活用に議論の焦点が当たるのではないか。 

地区全体の土地利用構想として整理するのであれば、既存利用を含め、

地区全体をどのように考えるのかを明確にする必要がある。 

事務局： 現在、工業地域として指定しているものの、工場が集積している状況に

はない。町としては、既存住宅や既存事業所の移転までは考えていない。

今後、北町３丁目地区の土地利用構想をどのように整理していくかを検討

したい。 

委 員： 地区全体の構想として整理するのであれば、既存建築物に手を加えない前

提なのか、未利用地を中心に活用を考えるのか、その考え方を明確にする必

要がある。 

地区全体の土地利用構想と言いながら、実際には未利用地だけを対象と

した議論になるのであれば、その点を整理すべきである。 

事務局： 都市計画提案制度は、企業誘致そのものを目的とする制度ではなく、土

地利用に関するまちづくりの提案を受ける制度である。 

前回審議会では、事業計画の内容が前面に出た部分もあったが、本来の論

点は、都市計画上、この場所をどのように使っていくかということである。

特定の企業を誘致するかどうかを議論する場ではない。 

委 員： その点は理解している。 

ただし、北町３丁目地区全体の構想として進めるのであれば、既存住宅や

事業所を含めた地区全体の方向性を示す必要がある。 

移転を前提としないのであれば、未利用地の活用だけに焦点が当たるの

ではないかという懸念がある。 

会 長： 他に意見等はないか。 

委 員： 北町３丁目地区には住宅があるとの説明があったが、なぜ住宅がある地区

が工業地域に指定されているのか。指定の経緯を確認したい。 

事務局： 工業地域であっても、一定の条件のもとで住宅を建てることは可能である。

住宅が建てられた時期と工業地域に指定された時期の前後関係については、

現時点では確認が必要であるため、次回以降整理したい。 
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   委 員： 国道を通行していると、北町２丁目側には店舗等が多く立地している一

方、北町３丁目側は工業地域であることもあり、土地利用が十分に進んで

いない印象がある。 

地域の活性化につながるのであれば、用途地域の見直しを検討する必要

があると考える。 

事務局： 本来であれば、令和２年度の都市計画マスタープラン見直しの際に検討

すべき地区であったと認識している。 

今回、都市計画提案制度に基づく提案があったことを契機として、改め

て当該地区を確認したところ、検討すべき地区であると認識した。 

町としては、北町３丁目地区の土地利用の方向性を、この機会に見直す

必要があると考えている。 

委 員： 北町３丁目地区は、以前は工業系の利用があったものの、現在は十分に

活用されていない土地もある。用途地域を見直すことで、より幅広い土地

利用が可能となるのであれば、地域の活性化につながる可能性があると考

える。 

委 員： 国道を挟んで、片側が工業系用途、もう片側が住居系用途となっている。

どのような視点で検討を進めるのかは重要である。 

北町３丁目地区は工業専用地域ではなく工業地域であるため、住宅の建

設も可能であり、現在建っている建築物については、用途地域の範囲内で

建てられているものと理解している。 

今後の見直しにあたっては、現在の建物に影響を与えない範囲で、工業

地域という用途が土地利用の制約になっているかを確認するという趣旨で

よいか。 

事務局： そのとおりである。 

北町３丁目地区は、過去には工業系施設が立地していた地域である。都

市計画マスタープランを見直す際に用途地域の見直しを検討してきたが、

当該地区について十分な議論に至らなかった経過がある。 

今回の提案を契機として、美瑛町の経済情勢やまちづくりの方向性も踏

まえ、１０年後、２０年後の町の姿を考えたときに、現在の工業地域のま

までよいのかを検討する必要があると考えている。 

工業地域では住宅や一部の店舗は建てることができるが、ホテルや一部

の遊技施設等、建てられない用途もある。今後のまちづくりに対応できる

よう、都市計画上の土地利用のあり方を検討していく必要がある。 

委 員： 北町３丁目地区の開発を否定しているわけではない。 

ただし、前回審議会では具体的な土地利用イメージが示されており、今

回はそれを前提とせずに、あたかもゼロから地区の将来を議論するように

見える。 
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地区全体の土地利用構想として進めるのであれば、既存住宅や事業所を

含め、どのような方向性を持っているのかを明確に示す必要がある。 

会 長： 令和２年度の都市計画マスタープラン見直しの際に、本来検討すべきで

あった部分が十分に整理されていなかったことは、町としての反省点であ

ると思う。 

本日の意見を踏まえ、事務局には次回以降、地区全体の土地利用構想に

ついて、より具体的に説明していただきたい。 

委 員： 特定の目的達成のために形を作っていくことは適切ではない。 

地区全体の構想として進めるのであれば、その構想を明確に示す必要が

ある。 

会 長： 次回は、その点も含めて事務局から説明をお願いしたい。 

資料２について、他に質疑はあるか。 

なければ、次に資料３について説明をお願いする。 

事務局：  

  ▽資料３ 花園５丁目地区に係る用途地域見直しの考え方について 

資料３は、花園５丁目地区に係る用途地域見直しの考え方について整理

したものである。 

花園５丁目地区についても、都市計画提案制度に基づき、第一種低層住

居専用地域から第一種住居地域への用途地域変更提案が提出されている。 

提案対象区域は花園５丁目地区の一部であり、提案者からは、現行用途

地域の制限が現地の状況に即しておらず、土地活用が困難となっているた

め、より実態に即した用途地域への見直しが必要であるとの考えが示され

ている。 

前回審議会では、花園５丁目地区について、現況と現行用途地域との関

係を踏まえ、なぜ見直しが必要なのかを改めて整理してほしいとの意見が

あった。また、北町３丁目地区とは論点の性質が異なるため、案件ごとに

分けて整理した方が理解しやすいとの意見もあった。 

花園５丁目地区は、美瑛市街地の南東部に位置し、幹線町道に面した土

地であり、現在は第一種低層住居専用地域に指定されている。第一種低層

住居専用地域は、低層住宅に係る良好な住居環境を保護するために定めら

れる地域である。 

図面から分かるように、花園５丁目地区には住宅が見られる一方で、雑

種地、森林、未利用地なども見られ、土地利用は低密度かつ散在的な状況

である。地区全体として、低層住宅地としてまとまりのある形成が十分に

進んでいるとは言えない。このため、現行の第一種低層住居専用地域とし

ての指定と、実際の土地利用との間には一定のずれが生じている。 

花園５丁目地区の周辺には第一種住居地域に指定された地域が広がって
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おり、隣接して都市計画公園もある。また、当該地区は幹線町道沿いに位

置しており、今後は道路改良も予定されていることから、沿道としての土

地利用条件にも一定の変化が見込まれている。 

このような現況土地利用及び周辺用途地域との関係を踏まえると、現行

の第一種低層住居専用地域のままでは、地域の実態に即した土地利用の誘

導が難しいと考えられる。 

花園５丁目地区については、美瑛町都市計画マスタープランにおいても、

用途地域の見直しを検討する方向性が示されている。町としては、特定の

施設等を前提として判断するものではなく、実際の土地利用実態、周辺用

途地域との関係、上位計画との関係を踏まえ、都市計画上の観点から整理

する。 

このため、花園５丁目地区の一部については、隣接する地域と同様に、

第一種住居地域への見直しを進めることが適当であると考えている。 

今後の進め方としては、北町３丁目地区と同様、次の３段階で整理する。 

１点目は、現況土地利用、周辺用途地域、幹線町道沿道という立地条件、

上位計画との関係を踏まえ、第一種住居地域への見直しが必要と考えられ

る理由を整理することである。 

２点目は、変更区域及び変更内容の具体化である。対象区域の範囲、区

域境界の考え方、道路その他の地形との整合性、第一種住居地域へ変更す

る範囲を整理し、今後、詳しい図面や一覧で説明する。 

３点目は、都市計画変更案としての整理である。変更理由、変更区域、

変更内容、上位計画との整合性、住環境への配慮事項を整理し、今後、予

備審査に向けた都市計画変更案の作成を進める。 

 会 長： 資料３について質疑を求める。 

 委 員： なし 

 会 長： 次に、資料４について説明をお願いする。 

事務局：  

  ▽資料４ 北町３丁目地区及び花園５丁目地区に係る今後の進め方について 

資料４は、北町３丁目地区及び花園５丁目地区に係る今後の進め方に

ついて整理したものである。 

今回の２地区については、いずれも都市計画法に基づき用途地域の変

更提案を受けた案件であるが、地区の状況、課題、見直しの方向性はそ

れぞれ異なる。このため、今後の整理及び検討については、各地区の状

況に応じて分けて進めたい。 

北町３丁目地区については、現況を踏まえ、周辺環境への影響、既存

事業者等との関係を丁寧に整理する必要がある。まずは土地利用構想を

整理し、その上で用途地域見直しの必要性や内容を検討していく。具体
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的には、現況土地利用、地区特性、土地利用構想、都市計画区域の考え

方などを整理する必要がある。次回までに、より具体的な内容で説明で

きるよう準備を進める。 

花園５丁目地区については、現在、第一種低層住居専用地域に指定さ

れているが、現況として低層住宅地としてまとまりのある形成には至っ

ていない。周辺用途地域や道路状況を踏まえると、現行用途地域の指定

が地域の実態に即していないと考えられるため、資料３で整理したとお

り、第一種住居地域への見直しを進めることが適当であると考えている。

次回審議会では、一定程度整理した都市計画変更案を示せるよう準備を

進める。 

今後の検討にあたっては、必要に応じて周辺住民や関係権利者への説

明や意見聴取も行いながら、北海道をはじめとする関係機関とも協議を

進め、手続きの各段階で丁寧に整理し、説明していく。 

本日いただいた意見を踏まえ、北町３丁目地区については土地利用構

想、花園５丁目地区については用途地域変更案を次回以降の資料で示し

たい。 

会 長： 資料４について質疑を求める。 

委 員： 北町３丁目地区については、地区全体の土地利用構想を整理すると説明

されている。地区全体の構想ということであれば、住宅、工業系施設、沿

道利用、未利用地などを含め、地区全体としてどのような方向を目指すの

かを明確にしてほしい。 

現状を大きく変えないのであれば、未利用地をどうするかという議論に

限定される可能性がある。北町３丁目地区については、地区全体の土地利

用構想として整理することを改めてお願いしたい。 

会 長： 他に意見はあるか。 

委 員： 用途地域を変更すると、民間による様々な土地利用が可能となる一方で、

望ましくない土地利用が進む可能性もある。 

そのため、用途地域の見直しとあわせて、条例等による一定の規制や誘

導策を検討する必要があると考える。町として、無秩序な開発とならない

よう注意して進めていただきたい。 

会 長： 他に意見はあるか。 

委 員： 町内では、住宅や土地が高値で売買され、様々な事業者が入ってきてい

る状況も見られる。事業がうまくいっている間はよいが、撤退した場合に

空き家や空き施設となる懸念もある。 

北町３丁目地区についても、用途地域の見直しにより様々な土地利用が

可能となることはよい面もあるが、何でもよいということではない。条例

等による規制や誘導について、しっかり検討してほしい。 
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事務局： 空き家、空き地、未利用地をどのように有効活用し、町を活性化させる

かは町の課題である。一方で、ご意見のとおり、無秩序な開発が進むこと

により、町のまちづくりに悪影響を与える可能性もある。 

町としては、まちづくりの方針を踏まえ、各種法令に基づき手続きを進

めるとともに、都市計画上の規制だけでは防ぎきれない部分については、

条例等による対応も含めて検討する必要があると考えている。 

いただいた意見については理事者にも伝え、今後の検討の中で整理して

いきたい。 

会 長： 他に質疑等あるか。 

先ほども意見があったが、北町３丁目地区について、住宅、遊技施設、

事業所等が混在している現状がどのような経緯で形成されたのかを、次回

までに整理して示していただきたい。事務局には準備をお願いする。 

   事務局： 承知した。 

   会 長： 最後に、その他として全体を通じて質疑、意見等はあるか。 

   委 員： なし 

   会 長： ないようであれば、本日の議論は以上で終了する。 

 ○閉  会 


